Legislación del Trabajo Versión Taquigráfica N* 265 de 
S/C 2005 


IMPRESOS VANNI SA 


Trabajadores de la empresa 


ver exposición 


SINDICATO DE GUARDAHÍLOS DE ANTEL 


Contratados 


ver exposición 


TELEDOS PUNTA DEL ESTE 


Trabajadores pertenecientes al Canal 12 
ver exposición 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 13 de setiembre de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Juan José Bentancor. 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro, Ivonne Passada, Adriana Peña Hernández y 
Jorge Pozzi. 


ASISTEN: — Señores Representantes Federico Casaretto y Nelson Rodríguez Caorsi. 


INVITADOS: Por Impresos Vanni SA señores Juan Venturini del Sindicato de Artes Gráficas y 
representante del PIT-CNT, Daniel Oliveros, Gerardo Sosa, Richard Ponce y Guillermo 
Martínez. 


Por el Sindicato de Guardahílos de ANTEL; señores Álvaro Olivera, Pablo Dos Santos, 
Gustavo Rodríguez; y doctor Pablo Monsuárez, Asesor Letrado. 


Por los funcionarios de Teledos de Punta del Este, señores Germán Vilizzio, Carlos Peña, 
Alvaro Pérez y Alvaro López. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Hace unos días visitamos las empresas Ence y Botnia y, de paso por el Plenario Intersindical Departamental, 
nos encontramos con ciertas preocupaciones de los trabajadores. Les planteamos que el hecho de que 
pudieran visitar la planta de Botnia, como lo hicimos nosotros, podía contribuir a terminar con esas 
preocupaciones. Ayer hicimos la gestión con uno de los encargados de la planta, el ingeniero agrónomo 
Carlos Faroppa, quien aceptó de inmediato y nos dijo que se iba a poner en contacto con los trabajadores para 
definirles una visita -1gual que la que nosotros hicimos-, a fin de que vean que no hay nada que ocultar y de 
mostrarles a ellos lo que nos mostraron a nosotros y a la delegación del PP-CNT, que creo que fue hace un 
tiempo. 


Ahora le estamos haciendo llegar a la empresa Botnia una comunicación en nombre de la Comisión, diciendo 
que la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes agradece las gestiones realizadas 
por el ingeniero agrónomo Faroppa a fin de posibilitar que el PIT-CNT de dicho departamento sea invitado 
por la empresa para conocer las instalaciones e informarle sobre el emprendimiento. Vamos a hacer llegar 
esta comunicación a la empresa y una copia al plenario para que se sepa que se hicieron las gestiones, es 
decir que el compromiso del que se habló el viernes cuando concurrimos nosotros, el lunes se puso en 
marcha y hoy se ha efectivizado. 


(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores de Impresos Vanni S.A.) 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a una delegación de trabajadores de 
Impresos Vamni S.A., integrada por los señores Juan Venturini -del Sindicato de Artes Gráficas y 
representante del PITCNT, Daniel Oliveros, Gerardo Sosa, Richard Ponce y Guillermo Martínez. 


Hemos estado siguiendo las alternativas de esta situación conflictiva y ante la preocupación que nos 
planteaban, en el sentido de que todavía tenían temas que resolver, hemos decidido convocarlos y recibir de 
ustedes el informe que corresponde. 


SEÑOR VENTURINL.- Voy a introducir el tema; después, los compañeros se van a explayar sobre la 
situación actual. 


Cuando la ocupación terminó, la empresa tenía la perspectiva de conseguir asistencia por fuera del Banco de 
la República; eso es más o menos lo que se nos planteó. Esa situación duró muy poco y se retomaron los 
trabajos. En este momento, la empresa está parada y no cuenta con material, porque los clientes se están 
llevando lo que había. Prácticamente, se está al borde del cierre otra vez. 


La última gestión que se hizo con el Banco de la República consistía en una posibilidad que nos planteó su 
Presidente, el economista Calloia, en el sentido de asistir financieramente a la empresa, pero a través de una 
intervención directa de este Banco. Esto fue aceptado por Vamni S.A., pero al día de hoy aparentemente no es 
viable para el Banco de la República. La situación se trasladó a la Corporación Nacional para el Desarrollo. 
Mañana se va a tener una entrevista, pero sería iniciar nuevas tratativas que no sabemos cuánto pueden durar 
y la situación es de una urgencia extrema. Cada día que pasa es más inviable que la empresa se pueda 
reflotar. 


SEÑOR SOSA.- Represento a la Comisión interna de Impresos Vamni S.A. 


En primer lugar, quiero presentar a la empresa. Se trata de la empresa gráfica más grande del país, que tiene a 
ciento veinte trabajadores empleados directamente, en planilla, a los que les paga todos los aportes y están 
con los sueldos al día. Nosotros hacemos un producto único en el país: cajas para carnes de exportación para 
frigoríficos. Al momento de la ocupación de la empresa, el día 15, los clientes tuvieron que importar estas 
cajas desde Brasil y Estados Unidos porque no había otra empresa en plaza que los pudiera auxiliar. 


Al día de hoy, esta empresa se encuentra totalmente paralizada porque carece de los insumos necesarios para 
llevar adelante la producción. Por eso, desde hace algún tiempo nosotros hemos hecho gestiones con varios 
legisladores; algunos ya nos conocen de otras gestiones e, inclusive, conocen la planta. Se trata de una planta 
modelo. Tenemos aquí una foto aérea de la empresa que vamos a dejar en poder de la Comisión. Esta 


empresa empezó con financiación del Banco de la República; luego se hipotecó el resto de lo construido por 
el empresario, apostando a la producción del país y pensando que al ampliar la hipoteca se iba a obtener un 
préstamo del Banco de la República. Al ampliar la hipoteca se hicieron todos los trámites; inclusive, una 
gestoría internacional determinó la viabilidad de la empresa. Se presentó todo al Banco y sigue la negativa. 
Hemos tratado de buscar una solución que, hasta hoy, no tenemos, y no vemos una salida. Cada día que pasa 
es peor; por eso, nos presentamos acá para pedir un auxilio desesperado para las 120 familias que 
quedaríamos en la calle. 


Enviamos una carta de invitación al Presidente Calloia -entregaremos una copia a la Comisión-, para que nos 
visitara en la planta y viera que tenemos tecnología de punta, que contamos con máquinas alemanas - 
inclusive algunas que son de principios de este año-, una producción muy buena y personal calificado, en su 
mayoría joven, que estudió en el país. 


También pedimos una entrevista con el Presidente Tabaré Vázquez. La respuesta fue que el Presidente estaba 
muy ocupado y no nos podía recibir; tengo también la carta. 


Por eso, estamos un poco desilusionados con la respuesta que hemos obtenido del Gobierno. En todos los 
casos nos atienden bien, somos muy bien recibidos, pero luego nadie nos llama; quedamos como 
abandonados ahí, en la Ruta N* 5, a la espera de que alguien nos dé una respuesta. El tema del empresario no 
nos interesa demasiado; nosotros queremos una respuesta, cualquiera sea la que se estime conveniente para el 
país y las familias que estamos ocupando el predio. No nos interesa si el empresario Vanni sigue al frente o si 
la solución pasa por él; lo que queremos es que alguien nos dé una respuesta. 


Sabemos que la empresa es viable y que tiene una facturación muy importante; estamos hablando de arriba 
de los US$ 300.000 por mes en un trabajo medianamente normal, con turnos las 24 horas y con productos de 
alta calidad, lo que es reconocido por el mercado. O sea que es una empresa totalmente viable y que le 
conviene al país productivo al que todos apostamos. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Comprendo la situación por la que están pasando. Sé que los 
compañeros tienen alguna otra información. ¿Tienen noción de a cuánto asciende la deuda de la 
empresa? 


SEÑOR SOSA.- Sabemos que se debe US$ 1:600.000 al Banco de la República y que hay algunas otras 
deudas a proveedores, que suman alrededor de US$ 800.000. No tenemos conocimiento de otras 
deudas. Las informaciones que tenemos no son totalmente oficiales porque no contamos con los 
documentos de la empresa; lo sabemos por trascendidos o porque en algún momento tuvimos una 
reunión con el propietario de la empresa y los contadores y nos explicaron algunas cosas. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿Están ocupando la empresa? 


SEÑOR SOSA.- No; la empresa se mantiene abierta, con los funcionarios cumpliendo los horarios de 
trabajo normales y con los salarios al día. El problema es que al momento, al no haber materia prima, 
trabajan dos o tres y los demás estamos nada más que acompañando. Pero no se sabe hasta cuándo se 
van a mantener los salarios al día; tal vez sea cuestión de unos días, porque, como decía, los clientes se 
están llevando absolutamente todo: clisé, película, troqueles; o sea, están desmantelando y se están 
yendo para otras empresas. 


Quiere decir que cualquier solución tiene que ser más que urgente. 


SEÑORA PASSADA.- Los trabajadores están planteando lo que podría pasar en muy pocos días por la 
falta de crédito. ¿La empresa ha planteado pase a seguro de paro? ¿Existe diálogo con la empresa? 
¿Cómo ha sido? ¿Ha habido elementos que hagan avizorar aquella posibilidad? Lo pregunto porque el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social puede actuar, pero a veces lo hace sobre la base concreta de 
despidos, seguro de paro o situaciones de conflicto. Hoy, arriba de la mesa no está el conflicto. Si no 
recuerdo mal, hace unos días el conflicto se "subsanó" -entre comillas-, porque los propios clientes 
dieron un adelanto para que la empresa pudiera trabajar. 


Por otra parte, quiero saber si los trabajadores han buscado informes de factibilidad en relación a que la 
empresa se pueda transformar de alguna manera, más allá de que hay una deuda muy importante con el 
Banco de la República. ¿Cuál es la visión de futuro que tienen? ¿La han planteado en algunos otros lugares? 
¿La han hablado con los empresarios o el primer planteo es aquí? 


SEÑOR VENTURINLI.- En este momento no hay una situación conflictiva directa con el empresario en 
la medida en que cumplió con lo acordado cuando se levantó la ocupación. Está al día con los salarios. 
La ocupación se realizó ante el anuncio de cierre de la empresa y de envío de seguro de paro y 
posterior despido del conjunto del personal. Con la ocupación se "logró" -entre comillas- el 
compromiso de que continuara la fuente de trabajo. En este momento se está al día con los salarios; o 
sea que no hay una situación conflictiva directa. 


Eso no quita que estemos esperando que nos reciba el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, no para que 
medie en un conflicto -porque no existe- sino como parte de una tratativa para conservar la fuente de trabajo. 
Lo mismo que estamos planteando acá lo vamos a decir en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Reitero que no hay una situación de conflicto directo en este momento. El personal va, cumple su turno y se 
retira; lo que pasa es que no trabajan porque no hay materia prima. 


Con respecto a la factibilidad, vemos que es una empresa que viene trabajando desde hace mucho tiempo a 
todo ritmo, con horas extra, una gran producción y una cartera de clientes excepcional. Tiene máquinas de lo 
mejor que hay en el país y una planta modelo; eso es lo que nos hace pensar que es absolutamente factible. 
Alguno de estos elementos podría fallar, por ejemplo, que no hubiera mercado, pero en este caso se dan todas 
las condiciones. Evidentemente, el mal manejo financiero del empresario llevó a esta situación; de eso no 
cabe la menor duda. Pero estos son los elementos que tenemos para decir que es posible una solución si hay 
una asistencia financiera. Si eso significa que el dueño no toque un peso durante diez años, de nuestro lado 
no hay ningún problema. La cuestión es la continuidad de la unidad productiva; eso lo vemos totalmente 
factible. 


SEÑOR SOSA.- Uno de los temas que plantea el dueño de la empresa se refiere a la caída de la 
empresa en un fideicomiso. Una persona falsificó unos cheques de la empresa y por eso fue al 
fideicomiso. Hago entrega de los documentos al señor Presidente. 


El hecho de que la empresa siga abierta hasta el momento se debe a que, en la lógica del empresario, nadie va 
a apostar a una empresa que está totalmente cerrada y parada. Entonces, como tenemos un buen 
relacionamiento con el empresario, seguimos abiertos, pero no sabemos cuánto tiempo más resistiremos por 
el tema de con qué se va a pagar el salario si no se está produciendo. Lo que nosotros avizoramos es la 
desocupación. 


En cuanto a si vemos otras posibilidades, hemos estado conversando con los compañeros y tenemos algunas 
ideas. El problema es que los clientes son desde hace veinte años clientes del empresario. Vanni funciona 
porque es Vanni. Tiene todos los frigoríficos; él es quien mueve todo el mercado. Entonces, sería muy difícil 
que pudiéramos lograr que esos clientes se quedaran con nosotros. No solo eso; nos parece que es totalmente 
inviable que el señor Vanni acepte una cosa por el estilo. 


También se planteó la posibilidad de formar una cooperativa. Inclusive, el economista Calloia nos planteó 
que demora cerca de cuatro años; obviamente, no podemos estar cuatro años desocupados. Nuestra única 
salida sería irnos del país. 


SEÑOR POZZI.- Ya nos hemos visto en varias oportunidades. Hemos ido a visitar la empresa en algún 
momento. Sin ninguna duda es viable y es una pena lo que está pasando. La verdad es que da lástima y 
uno se siente impotente, pero vamos a ver qué vuelta se le da al asunto. 


Quiero saber si los compañeros tienen noticia de si el empresario está buscando obtener crédito o dinero por 
algún otro lado que no sea a través del Banco de la República, para seguir con la empresa abierta. 


SEÑOR SOSA.- Noticias reales no tenemos. Nosotros tuvimos una reunión la semana pasada con el 
economista Calloia y el empresario se presentó; o sea que su idea es que salga lo del Banco de la 
República. Sabemos que ha hecho intentos con los clientes; así como nos dieron algo de dinero para 
empezar a funcionar después de la ocupación, se busca que haya un inversor más importante para 
continuar trabajando a más largo plazo, pero hasta el momento obviamente no ha habido nada. No 
tenemos noticia de en qué está el empresario. 


SEÑOR POZZI.- En caso de que la empresa arranque, ¿cuánto capital necesita para mantener el 
capital de giro, o sea, para comprar-producir-cobrar? 


SEÑOR SOSA.- Sabemos que se gasta un promedio de US$ 130.000 cada tres semanas solo en papel. 
Así que para pagar papel, tinta y otros insumos, la luz y todo lo demás, calculo que con US$ 500.000 se 
podría arrancar bien. Pero esto tendría que ser objeto de un estudio más concienzudo por parte de 
gente que está en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Veremos cómo encaminamos las gestiones. Hay varias instituciones que 
pueden tener que ver con esto; en principio, una de ellas es el propio Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, porque se trata de anticipar una situación conflictiva, con lo cual de pronto se puede 
conseguir por allí alguna cosa. Del mismo modo, hay que realizar una consulta con el Banco, etcétera. 


Agradecemos la presencia de la delegación. Les comunicaremos cualquier tipo de situación y les pedimos 
que ustedes, a la vez, nos tengan al tanto de la marcha de los acontecimientos. 


SEÑOR VENTURINL.- Les agradecemos el habernos recibido y estamos en contacto. 


(Se retira de Sala la delegación de trabajadores de Impresos Vanni S.A.) 
(Ingresa a Sala una delegación del sindicato de guardahílos de ANTEL) 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a los señores Álvaro Olivera, Pablo Dos Santos y 
Gustavo Rodríguez, delegados del sindicato de guardahílos de ANTEL y al doctor Pablo Monsuárez, asesor, 
a quienes cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MONSUÁREZ.- Quisiera explicar cuál es la situación de la gente a la que represento. Se trata 
de doscientos veinte trabajadores que están diseminados en el interior del país: esta función no existe 
en Montevideo ni en Rivera. En promedio, trabajan desde hace diez o doce años para ANTEL, aunque 
algunos lo están haciendo desde hace veinticuatro años. Desde el punto de vista jurídico, están 
relacionados con ANTEL a través de un contrato de siete artículos, según el cual no son funcionarios de 
ese organismo. No obstante, hemos consultado a una cantidad de gente y sabemos que la cátedra y la 
doctrina de derecho laboral en su conjunto los considera trabajadores de ANTEL en tanto hay un 
vínculo de dependencia encubierta, por lo que ese contrato no tendría ninguna validez. 


En este momento, estas personas deben enfrentar condiciones de trabajo infrahumanas, en la medida en que 
tienen una dedicación "full time", las veinticuatro horas del día durante los trescientos sesenta y cinco días 
del año. Esto se determina en la resolución 68/00 de ANTEL, que establece este régimen de trabajo. Estos 
trabajadores no tienen licencia y cobran un aguinaldo que no es la doceava parte de lo que percibieron en el 
año, sino un ficto antojadizo: $ 1.200 en junio y $ 1.200 en diciembre. Al igual que el resto de los 
funcionarios de ANTEL reciben órdenes de los capataces y de la misma gente que el resto de los funcionarios 
del organismo y, como decía, hay una relación de dependencia encubierta evidente. 


Hace dos o tres meses comenzaron los contactos con COFE y demás gremios a los efectos de determinar en 
qué situación va a quedar esta gente, es decir, si se procederá a la regularización, tal como fue acordado entre 
COFE y el Gobierno. 


COFE afirma que sí, que cumpliendo con los requisitos de haber sido contratados antes de 2001 y existiendo 
una relación de dependencia encubierta -como hay de hecho-, quedarían comprendidos dentro de la 
regularización, y pasarían a firmar un contrato de función pública. 


Se llega a esta instancia del Presupuesto, que en su artículo 7? prevé la facultad del Poder Ejecutivo para 
regularizar funcionarios, a propuesta de los organismos comprendidos en los artículos 220 y 221 de la 
Constitución y del resto de la Administración Central. Obviamente, esto generó un gran nerviosismo en estos 
trabajadores, ya que tienen dudas sobre el mantenimiento de su fuente laboral, en vista de que, a nuestro 
entender, el proyecto de Presupuesto da demasiadas facultades a ANTEL para que proponga una 
regularización funcional y al Poder Ejecutivo para que la apruebe. Esta es la problemática que viven estos 
trabajadores. 


Además, en 2002, durante el Gobierno del doctor Jorge Batlle, estos trabajadores iniciaron juicios laborales, 
reclamando legítimamente sus derechos a cobrar licencia, aguinaldo, etcétera. En ese sentido, la suerte ha 
sido diversa, ya que se ganó un juicio e, increíblemente, se perdió otro. Algunos jueces opinan que a pesar de 
que reciben órdenes y de que son subordinados técnica y económicamente -porque dependen solo del 
trabajo-, en este caso se trataría de un arrendamiento de servicios, resucitando esta vieja figura en desuso, 
fallo sobre el que expresamos nuestra absoluta discrepancia. Otro tribunal entendió que eran trabajadores y 
que reunían los requisitos para configurar una dependencia encubierta. 


SEÑOR DOS SANTOS.- Hasta 1998 cobrábamos licencia; a partir de ese año, por decisión unilateral, 
se dejó de pagar, y lo mismo pasó en el caso de la productividad. Es decir que se nos dejó de pagar todo 
lo que cobraban los funcionarios presupuestados. 


A su vez, hasta 1998 ANTEL aportaba por nosotros al código 16 -obrero zafral- del Banco de Previsión 
Social, pero desde entonces hasta la fecha aporta al código 12, que corresponde a empleados. 


SEÑOR BARREIRO.- Seguramente, el sindicato ha hecho tratativas con el Directorio de ANTEL. En 
ese sentido, sería importante conocer su opinión. 


Asimismo, me gustaría saber qué tipo de relación tienen con SUTEL y qué opinión tiene sobre este tema. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Ni bien asumieron las nuevas autoridades del Directorio, nos pusimos a su 
disposición y planteamos este problema. Los integrantes del Directorio tenían otra idea, que éramos 
empresas, etcétera, y nosotros mostramos los documentos que probaba quiénes éramos. 


Se nos dijo que lo que se hacía con nosotros estaba totalmente mal, que no podía ser que trabajáramos todos 
los días, todo el horario, que no tuviéramos días libres, sociedad médica ni un seguro por accidente. El 
Directorio nos expresó que se pondría en campaña para resolver este problema, que estaba sujeto al acuerdo 
que se llegara para regularizar a todos los trabajadores 


Después se nombró un negociador, quien se interiorizó más en el tema y nos pidió datos relacionados con 
este problema, para empezar a arreglar con ANTEL, por ejemplo, cómo sería nuestro traspaso. Después, de 
un día para el otro, lo retiraron y no hubo más conversaciones. 


SUTEL, que es el sindicato de ANTEL, no nos recibe; dicen que no somos empleados, aunque muchos de 
nosotros son sus afiliados. Ellos opinan que somos contratados, no empleados, y por eso, aunque negocien 
con ANTEL, no defienden nuestro puesto de trabajo. 


Hemos tenido reuniones con el PIT-CNT, cuyos representantes nos entienden y nos dan la razón. Por 
supuesto, para ellos somos empleados. Lo mismo opinan COFE y la Mesa de Entes; ellos creen que somos 
empleados y que deberían defendernos y preguntar qué va a pasar con nosotros. Hasta ahora, nadie que nos 
haya recibido oficialmente nos ha dicho qué ocurrirá con nosotros; por eso no sabemos qué va a pasar. El 
problema es que para ANTEL solo existe SUTEL como voz autorizada para conversar. 


SEÑOR DOS SANTOS.- Quisiera explicarles un poco la interna de ANTEL para que entiendan más el 
problema con SUTEL. 


El doctor Monsuárez decía que nuestra denominación no existe en Montevideo ni en Rivera. Nuestro trabajo 
es lo que el común de la gente conoce como 121; eso es lo que hacemos en el interior. En Montevideo y en 
Rivera el trabajo del guardahílos contratado lo hace un equipo zonal, conformado por funcionarios 


presupuestados que perciben un plus por estar en servicio más horas, por disponer de un vehículo, etcétera. 
Por eso, cuando hace veinticuatro o veinticinco años en el interior se comenzó a hacer el trabajo con 
contrataciones -antes éramos rurales, pero con la desaparición del "Ruralcel" se pasó a las ciudades-, se 
encontraron con el problema de que no podían contar con funcionarios presupuestados. Fue entonces cuando 
se originó la problemática con SUTEL. 


Quiero aclarar que SUTEL está en omisión, porque de los 220 funcionarios del interior, 35 están asociados al 
sindicato, pero no solo no los defienden sino que, en momentos de hacer acuerdos con el Directorio, los han 
perjudicado, además -por supuesto- de afectarnos a todos nosotros. Estos 35 asociados pagan una cuota 
sindical que no es acorde con la del resto. Y hay algo más: desde hace un mes, paguemos lo que paguemos, 
no podemos hacernos socios de SUTEL. 


Debido a esta problemática formamos este sindicato. Sabemos que el PIT-CNT no podía reconocernos, 
porque solo reconoce a SUTEL, Sindicato Unico de Telecomunicaciones. Hace tres o cuatro meses nos 
dijeron que teníamos que limar asperezas con SUTEL. Lo intentamos pero no lo logramos. 


Las problemáticas de nuestro trabajo se han ido agravando. Eso nos tiene en jaque, porque es de lo que 
vivimos. Por eso nos dirigimos al PIT-CNT que, viendo la gravedad del problema, trata directamente con 
nosotros e intenta limar asperezas con SUTEL. Están tratando de darnos una mano para enfrentar todo lo que 
se viene; son cosas que hemos visto por escrito y que nos atemorizan un poco. 


SEÑOR POZZI.- Quisiera saber cuánto hace que están desarrollando esta tarea y qué método de 
selección empleó ANTEL para vuestro ingreso. Además, me gustaría que me dijeran qué nivel salarial 
tienen. 


Por otra parte, cuando llegó la citación me interioricé un poco de la situación y quisiera saber si ustedes están 
habilitados para contratar gente. 


SEÑOR MONSUÁREZ.- Vamos a empezar por los temas más urticantes, por aquellos que se han 
manejado más. 


¿Cómo fueron contratados? Yo diría que igual que el 90% de los funcionarios de la Administración; ni más, 
ni menos. Hay gente que entró porque trabajaba en "Campiglia" y fue contratada por ANTEL, y otros que 
ingresaron por cuota política; hay gente que pertenece al Partido Nacional, gente que pertenece al Partido 
Colorado y gente que pertenece al Frente Amplio. No creo que el panorama sea muy diferente al del resto de 
la Administración. 


El nivel salarial es otro de los aspectos en los que SUTEL ha puesto especial énfasis para quitar legitimidad a 
la tarea que ellos desarrollan. Los sueldos están establecidos en función de la cantidad de abonados que 
atienden y van desde $ 12.000 hasta $ 28.000; estamos hablando de sueldos líquidos. Por ejemplo, un amigo, 
el guardahílos de Mariscala, Martín Barranco -quizás la señora Diputada lo conozca-, gana $ 12.000 y tiene 
que disponer de un vehículo; debe encargarse de comprar combustible y de mantenerlo, y tiene que cambiarlo 
cada cinco años. 


Saquemos algunas cuentas tomando como ejemplo un sueldo de $ 28.000. ANTEL incluye en ese sueldo el 
equivalente a 250 litros a 500 litros de nafta común destinados al vehículo. Si multiplicamos esto por $ 30 o 
$ 33, nos da una cifra de $ 12.000; quiere decir que del sueldo les quedan $ 16.000. Esta gente no percibe 
cuota de mutualista y, además, tiene que cambiar su vehículo cada cinco años. En definitiva, estamos 
hablando de sueldos de $ 8.000 o $ 10.000, con viento a favor. Y no hay que olvidar que les exigen tener 
seguro y patente al día. Quiere decir que el hecho de que ganen mucho no significa nada. En una de las tantas 
cartas que remití a COFE y demás les explicaba que no tienen un sueldo alto, porque el ingreso se lo come el 
vehículo. Además, al día de hoy casi todos tienen vehículos deteriorados. 


El argumento central que utilizó ANTEL en los juicios fue el de que tienen la posibilidad de subcontratar; 
precisamente, la posibilidad de contratar gente los sacaría del régimen de un trabajador común. Por ejemplo, 
mi secretaria no va a contratar a otra de su bolsillo porque está excedida de trabajo; en todo caso, me pedirá a 
mí que lo haga. Ese contrato laboral, que, como tal, es una verdadera aberración -no solo lo digo yo; es 
opinión generalizada en muchas doctrinas-, les permite contratar. La pregunta es si efectivamente lo hacen, y 


la respuesta es no, porque no da el dinero; es tan sencillo como eso. Pero, además, el argumento que esgrime 
ANTEL es peligrosísimo. En este caso, ANTEL, independientemente del gobierno político de su Directorio, 
se está colocando por fuera del ordenamiento jurídico vigente, porque contrata gente en condiciones laborales 
absolutamente infrahumanas y después argumenta que se trata de un arrendamiento de servicios porque 
firmaron un contrato que dice que no son sus funcionarios y, además, pueden contratar gente. Es 
peligrosísimo; es un régimen de semiesclavitud. Esta gente trabaja las 24 horas, no tienen los domingos libres 
y nos dicen que firmamos un contrato. Lo más peligroso ahora es que un Tribunal de Apelaciones de 2” Turno 
legitima el asunto, porque dice que sí se trata de un arrendamiento de servicios, aunque existen sentencias 
anteriores que dicen exactamente lo contrario 


Entonces, le dije a las empresas que asesoro que vamos a firmar un contrato con todas las de la ley, donde 
diga que los trabajadores no son trabajadores y que pueden contratar. A mi secretaria también puedo decirle 
que traiga a su hermana cuando quiera y ya no es trabajadora mía. 


Eso no se puede hacer, porque estamos por fuera de los niveles de certeza jurídica mínimos que se pueden 
tener. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En mi caso particular, como en el de otros compañeros de Campiglia -donde 
trabajé durante siete años-, empezamos en la zanja, para luego poder ir pasando a otro sector, como 
ocurre en cualquier empresa. A los siete años pedí una entrevista para ver si podía obtener el trabajo y 
me lo otorgaron. Hay otros casos de guardahílos rurales de hace veinte y pico de años que eran 
funcionarios de ANTEL y después, cuando se creó este sistema, pasaron a ser funcionarios contratados. 


En el caso de lo que se preguntaba, yo trabajo en Salinas y en Atlántida. Allí el temporal fue impresionante. 
El capataz viene y me dice que arregle lo del temporal. Es imposible que lo haga ya. Ellos me dicen que 
como soy un funcionario contratado, que contrate gente, camiones o lo que sea. Pero no cabe en la cabeza de 
nadie que con mi sueldo haga eso. Yo trabajo todo el año, no tengo licencia ni días libres. Ahora, con lo del 
temporal, trabajamos sábados, domingos y feriados. Si te llaman de noche porque se le rompió algo a un 
conocido, a una sociedad médica o a la Policía, uno tiene que ir en el horario que sea. Pero hay casos de 
compañeros que han quedado electrocutados, van al Banco de Seguros del Estado y les dicen que no son 
funcionarios de ANTEL y los tiran para un costado. No existe el pago de la sociedad médica, aunque nos 
descuentan los aportes; pero como dicen que no somos funcionarios, no tenemos sociedad médica. Entonces, 
trabajamos todo el día, corremos riesgos -porque trabajamos con escaleras y postes- y si nos quebramos o 
enfermamos, automáticamente perdemos el trabajo; si no nos presentamos al otro día, perdemos el trabajo, 
porque al ser contratados debemos trabajar todos los días. Trabajamos los 365 días las 24 horas. Ellos nos 
dicen que como somos contratados, debemos contratar gente para terminar los trabajos. En mi caso, tengo 
tres mil abonados y gano $ 28.000. Me dicen que arregle todo el desastre que ocurrió entre Salinas y 
Atlántida con personal contratado; que me tengo que hacer cargo. Pero es imposible. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Es totalmente entendible la situación. 


El hecho de que aporten a la Caja Civil me parece que es un claro ejemplo de que algo tienen de funcionarios 
públicos y que pertenecen a la empresa. 


Quería hacer una consulta sobre la preparación técnica que ustedes reciben. ¿Quién se las brinda? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En el momento en que nos llaman para trabajar en una zona, 
automáticamente hacemos prácticas con las cuadrillas de ANTEL y cursos teóricos que da un profesor 
de ANTEL, ante el cual después hay exámenes, que se deben aprobar. Esto es en el momento del 
ingreso. Uno tiene que aprobar ese examen que evalúa la capacitación brindada por ANTEL. Todos 
estos años nos han ido invadiendo nuevas tecnologías en cuanto a la telefonía, por lo que 
constantemente nos están capacitando. Nos dan los cursos, nos toman un examen y hasta ahora no se 
ha dado el caso de que alguien no lo apruebe. Constantemente están evaluando y capacitando sobre el 
uso de internet o sobre todos los cambios que vienen surgiendo en la telefonía. Además, tenemos carnés 
con foto, nos dan diplomas con los resultados y con los puntajes de cada uno. Ahora la capacitación se 
brinda en la torre, pero antes se daba en cada central, a la que venían los instructores. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Esta es una demostración clara de que también son pertenecientes a 
ANTEL. 


SEÑOR DOS SANTOS.- Se sabe que las empresas licitan y en sus costos incluyen los materiales. A 
nosotros ANTEL nos proporciona las escaleras, los materiales, ya sea cables, elementos manuales, 
pinzas, aparte de que nos capacita. La empresa tiene que proporcionar todo eso; nosotros solo 
proporcionamos nuestra fuerza de trabajo y la camioneta, según lo exige el contrato; lo demás es todo 
de ANTEL. Tenemos carné identificatorio, marcamos tarjeta, recibimos órdenes directas y no tenemos 
intermediarios entre nuestros capataces y nosotros. Esto es igual que con los funcionarios 
presupuestados. La diferencia es que trabajamos un horario muchísimo más extenso. 


SEÑOR BARREIRO.- Estoy viendo que vuestra situación depende, en definitiva, de la aplicación del 
artículo 7” del proyecto de ley de Presupuesto. Dice así: "Autorízase al Poder Ejecutivo, a propuesta de 
los incisos de la Administración Central y a los órganos y organismos comprendidos en los 
artículos 220 y 221 de la Constitución de la República, a celebrar contratos de función pública con 
aquellas personas que, a la fecha de promulgación de la presente ley, se encuentren desempeñando 
tareas propias de un funcionario público, con carácter permanente, en régimen de dependencia, y cuyo 
vínculo inicial con el Estado se hubiera desvirtuado en alguno de sus elementos esenciales, siempre que 
el mismo se hubiera iniciado antes del 1” de enero de 2001". 


La ley otorga la facultad al órgano al que pertenece el inciso para que haga la propuesta al Poder Ejecutivo. 
Entonces, la decisión estaría en manos de ANTEL. Se crearían unas comisiones paritarias para resolver cada 
caso en particular. En definitiva, vuestro caso estaría incluido allí. Dependen de una decisión administrativa 
del órgano correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha quedado clara la situación que han planteado. 


Con respecto a estos temas, hace aproximadamente cuatro o cinco meses que la Oficina Nacional del 
Servicio Civil hizo un trabajo con la Mesa Coordinadora de Entes, con COFE y con los representantes de las 
empresas y de los Ministerios, en el que consideraron una serie de situaciones "irregulares" -entre comillas- 
que estaban ocurriendo en la Administración y en los Entes, a los efectos de buscar algún tipo de 
entendimiento. Creo que ahí se avanzó en una zona de entendimiento que permite, de alguna manera, 
establecer algunas autorizaciones para que puedan regularse estos casos. Ahora posiblemente sea tarde para 
concurrir a la Oficina Nacional del Servicio Civil...Me aclaran que están ahí, lo que es muy bueno porque se 
trata de un lugar donde han atendido situaciones que son igual de inestables que las que están atravesando 
ustedes. Entonces, me parece que es un lugar apropiado donde se pueden hacer estos planteos. 


Por otra parte, también está funcionando la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, la cual 
ha formado una Subcomisión que atiende todo este tipo de planteos, que luego son analizados para tratar de 
encontrarles una solución. 


Independientemente de lo que piense el sindicato -que también es importante-, lo definitorio es lo que piense 
el Directorio de ANTEL, que es al que hay que tratar de convencer. En última instancia, este es el que tiene la 
potestad de presentar una propuesta; por eso nosotros nos vemos un poco embretados 


Lo máximo que puede hacer esta Comisión asesora es pedir a ANTEL un informe sobre esta situación, pero 
nos podemos encontrar con las mismas razones que les dieron a ustedes. Creo que estamos ante una situación 
difícil; digo esto para no crear expectativas. Tenemos dos fallos judiciales: uno a favor y otro en contra, y ya 
sabemos cómo son esas cosas. Reitero que la única posibilidad que tenemos es elevar un planteo rápido a 
ANTEL -no un pedido de informes, que puede demorar un par de meses- para ver si esta situación puede ser 
contemplada, cuáles son los mecanismos utilizados y las razones para ello. ANTEL tiene un Departamento 
Jurídico y, más allá de que esto se deba a una decisión administrativa o política, tiene que estar fundada en 
alguna recomendación jurídica. 


Vamos a elevar la versión taquigráfica de esta sesión al Directorio de ANTEL, junto con nuestro planteo, 
apuntando a conocer sus puntos de vista lo más rápido posible, porque los plazos están corriendo. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Se debería tener en cuenta el artículo 7” del Presupuesto, porque es 
un arma importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto. No sé si eso puede ser tomado o no, pera esta es una de las pocas 
gestiones que podemos hacer. 


Reitero que también pueden presentarse ante la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, a la 
que hay que concurrir con un dossier que luego es analizado. Hay mucha gente que recurre a esta posibilidad; 
de hecho, siempre hay una larga fila de organizaciones, sindicatos y agrupaciones haciendo planteos 
similares. 


SEÑOR MONSUÁREZ.- No creo que la idea del Directorio sea mantener los argumentos que se 
arrastran de atrás. Creo que está desbordado de problemas. 


Hay un grave perjuicio al Banco de Previsión Social por los aportes. Se está aportando mal por aguinaldo. 
También hay una grave incongruencia que no ha resuelto adecuadamente el Banco de Seguros del Estado - 
porque no lo puede hacer-, ya que se han contratado los seguros que tiene que contratar el empleador por 
accidentes de trabajo de su empleado -establecidos en la Ley N* 16.074- y ha tenido que desconocer la 
normativa vigente para que ellos los contraten porque no son empresas, no están inscriptos en la DGI ni en el 
BPS ni en ningún lado. Sin embargo, están pagando el seguro que pagan los empleadores. Quizá esos 
organismos deban decir por qué lo están haciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tenemos inconveniente en enviar la versión taquigráfica al BPS y al Banco 
de Seguros del Estado. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato de Guardahílos de ANTEL) 


(Ingresa a Sala una delegación de funcionarios de Teledos de Punta del Este) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de funcionarios de Teledos de Punta del 
Este, integrada por los señores Germán Vilizzio, Carlos Peña, Alvaro Pérez y Alvaro López. 


Oportunamente, hemos recibido su pedido de audiencia y, luego de escucharlos, la Comisión resolverá qué 
puede aportar para solucionar la conflictiva que tienen planteada. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quiero aclarar que ya estuvimos la semana pasada en la Comisión de Industria, 
Energía y Minería y teníamos previsto asistir mañana, a la hora 10, a la Comisión de Educación y 
Cultura, pero lamentablemente esa reunión se postergó. Seguramente, luego se fijará nuevo día y hora. 


Nuestra visita se debe a que desde que asumió esta Administración, en marzo, apenas fueron nombradas las 
autoridades del SODRE manifestaron su preocupación e interés por recuperar todas las ondas y frecuencias 
distribuidas y desplegadas en todo el país. Me refiero, entre ellos, al Canal 2 de Punta del Este, que es un 
canal de televisión abierta, cuya frecuencia en este momento está usufructuando el Canal 12 de Montevideo, 
Sociedad Televisora Larrañaga S.A., compartiéndola con Canal 5. Es un acuerdo que se alcanzó, según 
versiones periodísticas, en la época de la dictadura, en la década de los setenta. Lo cierto es que este canal, de 
esa forma mixta, conjunta, comenzó a operar en el año 1990; exactamente hace quince años y dos meses. 


En este momento somos nueve funcionarios en total, parte de los cuales estamos aquí presentes. La mayoría 
de nosotros, salvo alguna excepción, estamos desde el inicio, desde el año 1990, como funcionarios de 
Teledoce. 


SEÑOR VILIZZIO.- El funcionario que hace menos tiempo que está, ingresó hace catorce años. Siete 
de nosotros estamos desde el día en que inició el canal, el 4 de junio de 1990. Uno de los dos 
funcionarios que ingresaron después lo hizo en octubre del mismo año y el otro, al año siguiente. 


La cuestión es que Canal 5 quiere recuperar el canal; es decir, quiere recuperar para sí su onda, que 
lógicamente le pertenece. Eso no está en discusión. Uno de los problemas que se suscita es con los 
funcionarios, que pertenecemos exclusivamente a Canal 12 de Montevideo; somos empleados de Canal 12 de 
Montevideo. Estaba previsto que desde el momento en que se vencía el contrato, que originalmente era por 
diez años -según algunas versiones, ya desde el año 2000 ese contrato estaría vencido-, Canal 5 podía pedir la 
restitución de la onda con todo el equipamiento del canal que había sido aportado por Canal 12 durante ese 
tiempo; por lo tanto, pasaba a ser de Canal 5, menos la parte edilicia y los funcionarios. 


El sábado 27 de agosto recibimos a una delegación de Canal 5, integrada por la señora Sonia Breccia, el 
Gerente Financiero, el Gerente Administrativo, abogados y escribanos de ese Canal -hizo lo mismo Canal 12, 
presentando sus escribanos-, se labraron actas y se hizo un inventario general de todo el equipamiento que 
tiene el canal, que va a formar parte del patrimonio de Canal 5 desde el momento en que se firme el acuerdo 
del traspaso. Nosotros no tenemos nada que objetar a eso; sin duda es algo que se había acordado, que se 
sabía que iba a pasar y que estaba dentro de lo previsto. 


SEÑOR LÓPEZ.- En realidad, podía seguir o no; si las partes se ponían de acuerdo, podrían 
transcurrir diez años más. Es decir: ni Canal 5 pidió volver otra vez a la frecuencia después del año 
2000, ni Canal 12 planteó la posibilidad de reintegrar la onda al canal del Estado; quedaron en esas 
condiciones y seguimos funcionando de esa forma. Con estas nuevas políticas de recuperación en todo 
el país, no solo de ondas o frecuencias televisivas sino también a nivel radial, la primera manifestación 
de presencia de Canal 5 en Punta del Este fue, como decía el señor Vilizzio, el sábado 27 de agosto. 
Posteriormente, el martes 31 de agosto se protocolizó el inventario que habían hecho en Punta del Este. 
Después de eso no hubo ninguna reunión más. 


SEÑOR VILIZZIO.- Un par de días después nos comunicaron de parte de Canal 12 que se habían 
firmado esas actas, que se había reunido la señora Sonia Breccia con la parte gerencial de Canal 12 de 
Montevideo. Lo único que nos dijeron fue que por treinta días, o sea hasta fines de setiembre, 
seguíamos en las mismas condiciones y que ese período se podía extender por treinta días más. Pero, 
lógicamente, estamos en una situación de inseguridad porque no sabemos cuál va a ser nuestro futuro. 
Si esto cierra, seguramente Canal 12 nos va a despedir a los nueve y ya está. 


Las autoridades de Canal 5 y la señora Sonia Breccia han hecho manifestaciones a nivel de prensa en varias 
oportunidades en el sentido de que quieren dotar a Maldonado de un canal local, con producciones, 
actividades y presencia periodística locales, que le permita tener un polo de información como canal oficial, 
pero en Punta del Este. En base a eso, queremos saber qué va a pasar con los funcionarios que hace quince 
años estamos trabajando allí, y si existe la posibilidad de que nos absorban y nos permitan seguir 
desarrollando nuestra actividad laboral, de la que dependen nueve familias. 


Además, Canal 5, en cierta manera se beneficiaría con nueve personas que ya tienen experiencia en la zona. 
Todas las fuerzas vivas del departamento nos conocen y tienen una identificación muy cercana, sobre todo 
con la parte de prensa, que la realizan Alvaro López y Silvia Esquivel. 


Queremos saber qué posibilidades hay, si Canal 5 va a tomar personal, va a redistribuir de otras áreas o bien 
lo va a mandar de Montevideo a Maldonado. No sabemos cómo va a ser eso. Nos interesa conocer, entonces, 
qué posibilidades tenemos nosotros de seguir cumpliendo con nuestra tarea. 


Por otra parte, cuando las autoridades de Canal 5 estuvieron en Maldonado el día 27 de agosto, el Gerente 
Administrativo nos pidió que los nueve funcionarios enviáramos nuestros currículos cuanto antes. Se los 
enviamos el martes 31. El nos dijo que los había estado mirando y que los iba a estudiar. 


A su vez, el día 27 de agosto Álvaro López y quien habla tuvimos una charla con la señora Sonia Breccia, a 
quien le manifestamos nuestra preocupación. Ella nos dijo que era consciente del problema que teníamos los 
nueve funcionarios del canal. Nos aclaró que iba a hacer lo posible por manejar de la mejor manera el aspecto 
humano para que se pudiera solucionar el problema. Pero también nos aclaró que era una situación un poco 
complicada porque la absorción de personal por parte de la Administración Pública no es sencilla. El gremio 
de Canal 5 es muy fuerte y siempre ha tenido una manifestación firme en cuanto a lo que es la absorción de 
nuevos funcionarios al SODRE. Nos dijo que iba a hacer lo posible, pero que no iba a ser una tarea sencilla; 


que probablemente se pudiera absorber a algunas personas, pero dio a entender que los nueve funcionarios de 
Canal 12 no iban a pasar en bloque a trabajar a Canal 5. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quiero hacer algunas aclaraciones. 


En primer lugar, queremos decir que nosotros todavía no tenemos respuesta de Canal 12 sobre qué va a hacer 
al respecto. Como tampoco tenemos respuesta por parte del SODRE, porque si bien mantuvimos una 
conversación con la Directora de Canal 5, no nos dijo absolutamente nada. 


En segundo término, quiero aclarar que nosotros tenemos excelente relación con Canal 12. Puede resultar 
curioso, pero es así. Durante todos estos años, la relación con la empresa que nos empleó ha sido excelente, y 
no es mala en estos momentos. Es más: si el Canal 12 decidiera quedarse en la zona -como está ahora, 
aunque con otra solución- y nos propusiera una continuidad en nuestro trabajo aunque en otras 
circunstancias, lo aceptaríamos porque, reitero, nuestra relación con ellos es muy buena. Lo que sucede es 
que hasta ahora no se han pronunciado al respecto. No han dicho: "Nos vamos" o "Nos quedamos"; "Vamos a 
buscar otra alternativa" o "No vamos a buscar nada". Tampoco nos dijeron lo que es fundamental para 
nosotros, es decir, qué va a pasar con nuestro futuro laboral. 


Si bien hay una presunción en cuanto a lo que puede pasar si esto se concreta, no tenemos claro 
absolutamente nada. Imagínense ustedes, en una situación de inestabilidad o inseguridad, lo que va a pasar a 
los treinta o sesenta días, como ellos manifestaron. Obviamente, podrá haber novedades, ¿pero cuáles? 


Por supuesto que esta situación incierta nos preocupa y nos hace movilizar, fundamentalmente, a través de 
gestiones realizadas por los Representantes Nacionales de nuestro departamento. Uno de ellos, señor 
Diputado Casaretto, se encuentra presente y desde ya le agradecemos su presencia. El otro Diputado 
nacionalista, Nelson Rodríguez, nos apoyó la semana pasada, acompañándonos durante prácticamente toda la 
sesión de la Comisión de Industria, Energía y Minería. En definitiva, estamos buscando las posibilidades y, 
evidentemente, esta es una de ellas: acudir a las Comisiones del Parlamento a plantear nuestro problema. 


SEÑOR VILIZZIO.- Con lo que plantea el compañero queremos dejar en claro que no estamos 
hablando de un conflicto laboral sino de una incertidumbre laboral; creo que hay una diferencia 
importante. No estamos en mitad de un conflicto ni distanciados con la parte gerencial de Canal 12 o 
de Canal 5. 


Lo único que queremos plantear y que hemos estado manejando desde el 1” de marzo, que es cuando se 
empezó a mover este tema, es que estamos ante una incertidumbre. Nos serviría que, por lo menos, nos 
dijeran: "Va a pasar esto y si eso ocurre, lamentablemente, les va a suceder esto. Tal vez haya posibilidades 
de manejar que pase esto otro". Así tendríamos otras perspectivas y un horizonte para plantearnos nuestro 
futuro. 


Hay que tener en cuenta que si bien algunos tenemos la oportunidad de contar con otro trabajo, sobre todo de 
temporada -lo cual es muy común en Punta del Este-, hay otros que no tienen esa opción debido al horario y a 
la actividad que cumplen dentro del Canal. Para ellos sería realmente traumático quedarse sin su fuente 
laboral de la noche a la mañana, aunque obviamente lo sería para todos, máxime teniendo en cuenta la parte 
afectiva, que es muy importante después de quince años en una misma empresa. 


SEÑOR CASARETTO.- Si bien no soy miembro de esta Comisión, quiero dejar constancia de que el 
hecho de que estemos aquí el señor Diputado Rodríguez y yo no significa otra cosa que el respaldo 
como legisladores. Detrás de esto también están los señores Diputados Darío Pérez, del Encuentro 
Progresista, y Germán Cardoso, del Partido Colorado. Entre los cuatro hemos realizado gestiones ante 
esta Comisión y en otras para que los trabajadores -que además son vecinos y conocidos de todos 
nosotros- puedan exponer la situación que están viviendo. 


Mañana haremos un planteamiento similar en la Comisión de Educación y Cultura. Ya hemos hablado con la 
señora Presidenta a fin de tener un contacto directo con el SODRE. 


SEÑOR VILIZZIO.- El señor Diputado Pablo Pérez también estuvo presente la semana pasada 
dialogando con nosotros durante un largo rato en el Canal. Sin duda hay un apoyo en bloque de los 
cinco Diputados del departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos quedó muy clara la incertidumbre que viven porque el Canal 12, si bien 
no da respuesta, habló de setiembre y octubre sin mayores definiciones y el Canal 5 les manifestó que 
quizás podía tomarlos a todos, pero tal vez no. 


Pienso que podríamos enviar la versión taquigráfica a estos dos canales e invitar a sus autoridades a esta 
Comisión para hacernos saber cuáles son las posibilidades a futuro a fin de que después podamos 
trasmitírselas a ustedes. 


Agradecemos su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


